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Sissejuhatus

NSV Liidus kujutas Ulemndukogu endast kommunistliku totalitaarriigi immanentset
institutsiooni, mis pidi valjendama tema poliitilise siisteemi demokraatlikke aluseid. Kuna
»noukogud” olid andnud sellele riigile nime, siis oli nende moodustamine ideoloogiliselt
vaaramatu, ehkki tegeliku riigijuhtimise seisukohalt puudus Glemndukogul kui kvaasi-
parlamendil NSV Liidus otstarve. Konstitutsiooni jargi oli NSV Liidu Ulemn&ukogu NSV Liidu
kdrgeimaks riigivbimuorganiks — seadusandlikuks organiks, mille analoogiks liiduvabariikides,
antud juhul Eesti NSV-s oli vastavalt Eesti NSV Ulemndukogu. Ulemndukogu kujutati rahva
suverainse tahte viljendajana ning rahvale kuuluva véimu esindajana.’

Reaalset voéimu Ulemndéukogul ei olnud. Talle esitati parteiorganite ja valitsuse kaudu
kommunistliku partei organite tahe, mis tal tuli vormistada konstitutsiooniliste seaduste ja
normatiivaktide vastuvotmisega. Hoolimata sellest, et ilemndukogu ei funktsioneerinud
kdrgeima vdéimuorganina, pidti ,,rahva esindusorgani“ kaudu, nagu ilemndukogu NSV Liidus
sageli kutsuti, saavutada véimu legitiimsust, mida kindlustati regulaarsete valimiste teel.
Sisutiihja rahvaesinduse puhul paistis see ebaratsionaalse praktikana, aga siiski ei tekkinud
voimudel kiusatust valimistest loobuda ja seda isegi olukorras, kus n-6 rahvaesindused alates
vdimuhierarhia alamastmest, kiilandukogudest, kuni NSV Liidu Ulemndukoguni moodustati
Uhemandaadilistes valmisringkondades, kusjuures kandidaat pidi olema vastava taseme
parteiorgani poolt eelnevalt heaks kiidetud. Mdistagi valistas taoline printsiip
valikuvdimaluse ning haaletajad taandusid pelgalt vGimu tooriistadeks, kelle tahtest midagi
ei sOltunud. Vormiliselt oli v6imalik ainsa kandidaadi vastu haaletada, valimissedel rikkuda
vOi valimistel mitte osaleda, kuid need polnud t&siseltvbetavad alternatiivid. Tegemist ei
olnud valimiste, vaid hddletamisega. 1940. aasta Riigivolikogu valimissedeli ametlik nimetus
oligi veel ,,hdiletamissedel”; NSV Liidu valimiste maarustiku jargi nimetati seda 1941. aastast
juba ,valimissedeliks“.? Lihtudes alljirgneva uurimuse aluseks olnud dokumentidest
kasutatakse edaspidi terminit ,,valimised®.

Kommunistliku partei eesmark ei olnud pelgalt valimiste toimumine, vaid ka maksimaalselt
absoluutne valimistulemus. Ametliku statistika kohaselt oli sovetlikest valimistest osavétt ja
saadikukandidaatidele antud h&alte osakaal ligi 100%. Vaevalt usuti NSV Liiduski taolisse
utoopilisse valimistulemusse, kuid sovetlike valimiste naol ei olnudki tegemist normaalse
ndhtusega, vaid rituaalse toiminguga, millega taheti siseriiklikult ja rahvusvaheliselt
demonstreerida ndukogude rahva tUksmeelt, kohusetundlikust kodanikukohustuse tditmisel
ning piiritut usaldust véimu vastu. Seetdttu ei olnud vaja ndha vaeva valimistulemuse
originaalsuse saavutamisega, vaid kehtis jesuiitlik pohimdte ,eesmark puhitseb abinou“.

! Ulemndukogu koht NSVL poliitilises siisteemis oli sdtestatud konstitutsiooniga. Liiduvabariikide tilemndukogu
jurisdiktsiooni ja padevust oli lisaks NSV Liidu konstitutsioonile korratud liiduvabariikide konstitutsioonides.

? Valimissedel oli kasutusel juba 1941. aastal, kui Eestis ja mOnes teises liiduvabariigis korraldati valimised NSVL
Ulemn&ukokku. Vt Idhemalt: NSVL Ulemnéukogu valimiste médrustik (Tallinn: Poliitiline Kirjandus, 1940).
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Valimised NSV Liidus olid sovetliku ideoloogia silmis Ghed olulisemad siindmused, aga see-
eest sisutiihjad, kallid ja ebaefektiivsed.?

Eesti NSV valimiste lildiseloomustus

Eesti NSV-s korraldati aastatel 1940-1990 kohaliku Glemndukogu 12 koosseisu valimised.
Kuni 1978. aastani toimusid valimised iga nelja aasta tagant. 1978. aastal vastu voetud uus
Eesti NSV konstitutsioon maaras tGlemndukogu volituste tdhtajaks 5 aastat, nagu oli aasta
varem maidranud ka uus N&ukogude Liidu konstitutsioon NSV Liidu Ulemndukogule.
Tegelikult tuli 1940. aastatel sdjast tingituna valimistesse pikem paus, esimese ja teise
Ulemndéukogu koosseisu valimisi (vastavalt 1940 ja 1947) lahutas lle kuue aasta.

Esimesed Ulemndukogu valimised erinesid vormiliselt kdigist (lejadnutest, sest need
korraldati okupatsioonivbimude poolt 14.-15. juulil 1940 nailiselt Eesti Vabariigi Riigivolikogu
valimistena. Samadel pdevadel moodustati uued esinduskogud ka Léatis ja Leedus, mis
okupeeriti samaaegselt Eestiga 1940. aasta juunis. 1940. aasta juulis toimunud valimised
erinesid hilisematest ilemndukogude valimistest siiski vaid vormi, mitte sisu poolest — ka
need viidi juba 1abi nGukogulike mallide jargi. Eestis lubati valimistele ainult ks valimisblokk,
okupeeriva véimu poolt moodustatud ja selle esindajate heaks kiidetud platvormiga Eesti
Tootava Rahva Liit (ETRL), Eestis esitatud vastaskandidaatide kandidatuurid tihistati olid Gihe
erandiga. * Teadmata p&hjustel lubati kandideerida vaid talupidajal Juri-Rajur Liivakul. Ometi
ei paasenud ka tema vintsutustest, sest ta arreteeriti valimiste eel6htul stiidistatuna veksli
voltsimises ja ta oli sunnitud kaks nadalat vanglas veetma. 1940. aasta Riigivolikogu valimisi
pohjalikumalt kasitlenud Indrek Paavle oletab, et Liivaku kandidatuuri plsimajatmisega voidi
soovida avalikkusele jatta mulje tegelikest valimistest v&i anda signaal, et
opositsioonikandidaat on kurjategija.’

Jargnevatel valimistel oli vastaskandidaatide llesseadmine juba vélistatud. Samuti loobuti
edaspidi Eesti Tootava Rahva Liidu valimisbloki nimetuse kasutamisest ja voeti kasutusele
ykommunistide ja parteitute bloki“ nimi, millisena tunti teda kdikajal NSV Liidus. Valimiste
sisu hakkas Eesti NSV-s muutuma alles 1980. aastate 10pul. Kohalikul tasandil korraldati
1987. aastal eksperimendina Haapsalu rajooni rahvasaadikute ndukogu valimised
mitmemandaadilistes valimisringkondades — kandidaate oli rohkem kui mandaate.® Mitme
kandidaadiga valimised Eesti NSV Ulemn&ukogusse toimusid esmakordselt 1988. aasta
sugisel, kui kuulutati vilja rahvaesindusest viljalangenud saadikute asendusvalimised.’
Kdikidest varasematest Eesti NSV Ulemndukogu valimistest erinesid aga 1990. aasta
valimised. N{ld anti elektoraadil vbimalus langetada valik mitme kandidaadi ja poliitilise
platvormi vahel. Uutes tingimustes ei olnud kommunistlik partei edukas, suur osa liikkmetest
astus parteist valja juba enne Eesti iseseisvuse taastamist 1991. aasta augustis.

* Allan Puur ja Liivi Uuet, “Eesti NSV 1940.-1950. aastate valimiste materjalid rahvastikuloo allikana,” Tuna nr 2
(2010): 61.

* Indrek Paavle, “Anneksioon,” — SGja ja rahu vahel, vol 2, Esimene punane aasta: okupeeritud Eesti
julgeolekupoliitiline olukord s6ja alguseni, toim Meelis Maripuu ja Enn Tarvel (Tallinn: S-Keskus, 2010), 132—
137.

> Paavle, “Anneksioon,” 136.

® Eesti NSV Ulemn&ukogu Presiidiumi otsus Eesti NSV kohalike rahvasaadikute ndukogude valimiste |3biviimise
kohta eksperimendina mitmemandaadilistes valimisringkondades, 26. marts 1987, ERA R-3.3.13360, 93-97.

7 Eesti NSV Ulemndukogu Presiidiumi otsus véljalangenud saadikute asemele Eesti NSV Ulemndukogu saadikute

valimiste tulemuste kohta, 15. november 1988, ERA R-3.3.14504, 1-3.
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Koosseis | Volituste Valimiste Valimiste tulemused protsentides | Valitud

kestvus aeg Valimistest | Poolthiiletanute rahvasaadikud
osavott osakaal

| 25.08.1940- | 14.- 84,1 92,8% 80
16.02.1947 | 15.07.1940

Il 16.02.1947- | 16.02.1947 | 99,33 96,17 100
25.02.1951

I 25.02.1951- | 25.02.1951 | 99,89 99,85 115
27.02.1955

A} 27.02.1955- | 27.02.1955 | 99,81 99,82 125
15.03.1959

v 15.03.1959- | 15.03.1959 | 99,59 99,53 125
17.03.1963

VI 17.03.1963- | 17.03.1963 | 99,55 99,53 178
19.03.1967

VII 19.03.1967- | 19.03.1967 | 99,67 99,64 178
13.06.1971

Vil 13.06.1971- | 13.06.1971 | 99,82 99,78 183
15.06.1975

IX 15.06.1975- | 15.06.1975 | 99,98 99,89 200
24.02.1980

X 24.02.1980- | 24.02.1980 | 99,99 99,89 285
24.02.1985

Xl 24.02.1985- | 24.02.1985 | 99,99 99,96 285
18.03.1990

Xl 18.03.1990- | 18.03.1990 |71 mitme kandidaadiga | 105
29.09.1992 valimised

mitmemandaadilistes
ringkondades

NSV Liidus seati valimistel saadikukandidaadid (les territoriaalsete valimisringkondade jargi,
mis lahtusid elanike arvust. Ringkondade suurus ja valijate arv varieerusid liiduvabariigiti
oluliselt. Eesti NSV-s olid need (ihed vaiksemad ning seoses llemndukogu saadikute arvu
suurenemisega labi terve NGukogude perioodi esindusnormid aina kahanesid. Eesti NSV
konstitutsiooni jargi oli 1940. aastatel ette nihtud valida iiks saadik 10 000 elaniku kohta.’

® Eerik-JuhanTruuvili, Valimisbigus ja valimised Eestis 1917-1980, vol 2. Néukogude valimissiisteem ja
rahvasaadikute koosseis 1940-1980 (Tallinn: Eesti Raamat, 1986), 120-121; Rahva Hddl, 28. veebruar 1985, nr
51.

" Korraldati Eesti Vabariigi Il Riigivolikogu valimistena. 1937./1938. aasta p&hiseaduse jargi oli Eesti Vabariigi
Riigikogu kahekojaline, koosnedes nimetatavast RiiginGukogust (40 liiget) ja valitavast Riigivolikogust (80 liiget).
Parast Eesti okupeerimist saadeti Riigikogu laiali, uut Riigindukogu okupatsioonivéimud ei moodustanud.

® Festi Néukogude Sotsialistliku Vabariigi Konstitutsioon (Péhiseadus) (Tallinn: Poliitiline Kirjandus, 1946), 8.
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Tegelikkuses erinesid esindusnormid p&hiseaduses fikseeritust ja probleem seisneb eelkdige
valimisdiguslike isikute arvus. Ndukogude statistika moonutuste ning ebatdpsuste téttu ei
ole valimisdiguslike elanike arvud kuigi usaldusvaarsed. 1947. aasta Glemndukogu valimistel
kui moodustati 100-likmeline rahvaesindus, oli Erik-Juhan Truuvélja andmetel
valimisdiguslikke elanikke 804 172, Allan Puuri ja Liivi Uueti avaldatud andmete jirgi see-
eest Ule 828 tuhande. Viimaste hulka olid arvatud ka ca 100000 kinnistes
valimisjaoskondades hailetanud sdjavielast.! 1980. aastal oli valijate nimekirjas Truuvilja
jargi 1 060 478 inimest, kes valisid 285 saadikut. Vaatamata haalediguslike kodanike arvude
ambivalentsusele oli esindusnorm 1947. aastast kuni 1980. aastani ikkagi kahanenud 8000-It
3720-ni."

Saadikukandidaatide iilesseadmine ja kinnitamine

Saadikukandidaatide  (lesseadmisel olid NSV  Liidus kehtestatud formaalsed
protseduurireeglid, millel siinkohal pikemalt ei peatuta. Ei saa votta tdsiselt NGukogude
valimisdiguse eksperdi Juhan-Erik Truuvadlja 1986. aastal kirjapandut, mille jargi oli
noukogude valimistel ,iheks keskseks etapiks saadikukandidaatide llesseadmine ja nende
labiarutamine valimiskoosolekutel.“*® Tegelikult sdltus kandidaatide valimine ja kinnitamine
ainult kommunistliku partei organitest. Sarnaselt parteinomenklatuuriga toimus
Ulemndukogu saadikukandidaatide kinnitamine kaheetapiliselt: liiduvabariiklikul ja kérgemal
dleliidulisel tasandil. Taolisele protseduurile viitavad 1963. aasta ilemndukogu valimistega
seonduvad dokumendid. 16. veebruaril 1963 Eestimaa Kommunistliku Partei Keskkomitee
(edaspidi EKP KK) Presiidiumile saadetud EKP KK parteiorganite osakondade juhatajate
kirjast, mis kasitles vigu saadikukandidaatide valimisel, ndhtub, et EKP linnakomiteed ja
kolhoosi- ja sovhoositootmise valitsuste parteikomiteed™ esitasid EKP KK-le Gilemn&ukogu
saadikukandidaadid, kes kooskdlastas need omakorda NoOukogude Liidu Kommunistliku
Partei (edaspidi NLKP) KK-ga.'> T8ensoliselt jargnes alles parast Moskva heakskiitu EKP KK
kinnitus saadikukandidaatide nimekirja kohta, mis vormistati 29. jaanuaril 1963 EKP KK
Presiidiumi otsusega.'® Alles seejarel kaivitus avalikkusele suunatud nn kandidaatide
Ulesseadmise kampaania, mis oli tegelikult farss, sest saadikukandidaadid ei olnud mitte
ainult kinnitatud, vaid Uhtlasi ka juba valimisringkondasse jaotatud. EKP KK | sekretari
Johannes Kabini informatsioonist NLKP KK-le 14. veebruarist 1963 ilmneb, et kandidaatide
ilesseadmisega kavatseti Eesti hakkama saada ajavahemikus 13.-20. veebruarini.*’ Valijad
said oma haale saadikukandidaatidele anda 17. martsil.

10 Truuvali, 121.

1 Puur ja Uuet, 70.

2 Tryuvili, 120-121.

13 Samas, 21.

1% 1962. aastal nimetati rajoonide parteikomiteed iUmber Kolhoosi- ja Sovhoositootmise Valitsusteks.
Umbernimetamine tiihistati samal aastal.

5 “Oletatavatest vigadest Eesti NSV Ulemndukogu saadikukandidaatide valimisel,” EKP KK t&éstuse ja ehituse
juhtimise biiroo parteiorganite osakonna juhataja S. TSernikov ja EKP KK p&llumajanduse juhtimise bliroo
parteiorganite osakonna juhataja V. Tint EKP KK Presiidiumile, 16. veebruar 1963, ERAF 1.4.2880, 11-14.

16 “Eesti NSV Ulemndukogu saadikukandidaatide koosseisust,” EKP KK biiroo protokoll nr 8, 29. jaanuar 1963, |
7, 24-44.

7 EKP KK informatsioon NLKP KK parteiorganite osakonnale Kohalike ndukogude ja ENSV Gilemndukogu
valimiste ettevalmistamise kaigust, 14. veebruar 1963, ERAF 1.280.21, 1-7.
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Eelkirjeldatud saadikukandidaatide kinnitamise protseduurile viitab ka vahejuhtum 1955.
aasta ENSV Ulemndukogu valimiste ettevalmistuse ajal. 25. jaanuaril 1955 saadeti EKP KK |
sekretdri Johannes Kabini allkirjaga palvekiri NLKP KK-le sooviga vahetada ENSV UN
saadikukandidaate kuues valimisringkonnas.'® Nihtavasti oli EKP KK vdrreldes 1963. aastaga
teatud surve all, sest valimisteni oli vaevalt (iks kuu ning hiljemalt 20 padeva enne valimisi pidi
I6ppema saadikukandidaatide registreerimine.’® Sellele, et kisimus ei olnud ainult
hiipoteetiline, osutab 15. jaanuaril 1955 parteikomiteedele korraldatud instruktaaz, kus
seletati, kus ja millal tuli kandidaadid valimisteks Ules seada. Nimelt ei sdtestanud NSV Liidu
valimismaarustik mitte saadikukandidaatide (ilesseadmise, vaid ainult registreerimise
tahtajad. Tartu Linnakomitee informatsiooni jargi 12. veebruarist 1955, milles osutati EKP
KK-s toimunud instruktaaZile, selgub, et Tartus korraldati Ulemn&ukogu saadikukandidaatide
tilesseadmise koosolekud 18.-20. jaanuarini.*

Tartu naitel voib oletada, et analoogseid koosolekuid korraldati samal ajal lile kogu Eesti.
Sellest jareldub, et 25. jaanuariks 1955, kui EKP KK esitas taotluse vahetada valja kuus
saadikukandidaati, pidid parteiorganid, kaasa arvatud NLKP KK, olema nimekirjad ule
vaadanud ja kinnitanud ning suure tdendosusega oli saadikukandidaate juba tutvustatud
valimiskoosolekutel. Ajapuudusest hoolimata ei kujunenud muudatuste sisseviimine NLKP
KK-s ainult vormistamiseks. Moskva ndustus kdigi kuue esitatud kandidaadi mahavotmisega,
kuid kuuest uuest saadikukandidaadist aktsepteeriti viis. Sellest lahemalt allpool.

Kui saadikukandidaatide kinnitamine parteiorganites on dokumentaalselt tdestatav fakt, siis
nende eelneva valiku protseduuri kohta on andmeid minimaalselt. Mis puutub Eesti NSV
Ulemndukokku, siis toimus liiduvabariigi rahvaesinduse saadikukandidaatide valimine
vdahemalt kahel tasandil: EKP KK-s ja kohalikes parteikomiteedes. Lisaks juba eelpool
nimetatud J. Kdbini informatsioonile 14. veebruarist 1963 ja sama aasta 16. veebruari kirjale
leiab kandidaatide valiku kohta andmeid EKP KK Presiidiumi 19. veebruari 1963 otsusest, mis
oli ajendatud parteiorganite osakondade 16. veebruari kirjast. Selles kohalikke
parteikomiteesid saadikukandidaatide ebadige valiku tottu kritiseerivas otsuses kirjutati:
,EKP linna-, rajooni-, pdllumajandusliku ja toostusliku tootmise biirood ei soovitanud Eesti
NSV Ulemndukogu koosseisu parimaid inimesi, tédlisi — tootmistéd eesrindlasi,
kolhoosnikuid, insener-tehnilisi to6tajaid, péllumajanduse spetsialiste, teadlasi, kultuuri- ja
kunstitegelasi.“*" Viidet poliitilisele eliidile, partei ja ndukogude asutuste td6tajatele,
otsusest ei leia. Sellest voib loogiliselt jareldada, et kohalike parteikomiteede kompetents oli
Ulemndukogu saadikukandidaatide esitamisel piiratud. limselt jai nende Ulesandeks valja
otsida kohaliku tdhtsusega saadikukandidaate tddliskonna, kolhoosnike ja haritlaskonna
hulgast, aga kdrgema kategooria saadikukandidaatide leidmine ja ringkondadesse jaotamine
oli EKP KK rida.

Kandidaatide esitamisega haakub otseselt ka nende taustakontroll. 1963. aasta valimiste
ettevalmistuse faasis koostatud materjalid valgustavad antud kisimust killaltki pdhjalikult.
EKP KK informatsioonist, millele on juba korduvalt osutatud, selgub, et keskkomitees
teostatud kontrolli tulemusel tuli EKP kohalike komiteede valjapakutud kandidaatidest
asendada 14.? Kuna nimetatud kiisimuses vormistati ka ametlik otsus, mis oli Glemndukogu

8 EKP KK poordumine NLKP KK-sse, 25. jaanuar 1955, ERAF 1.159.251, 24.

' siin on viidatud 1950. aastal kehtestatud valimismaarustikule ja nende lisadele. Vt: Truuvili, 25-31.

2% EKP Tartu Linnakomitee informatsioon EKP KK-le, 12. veebruar 1955, ERAF 1.159.232, 126-130.

L EKP KK Presiidiumi otsus “M&nede parteikomiteedepoolt tehtud vigadest Eesti NSV Ulemn&ukogu
saadikukandidaatide valikul,” EKP KK Presiidiumi protokoll nr 11, 19. veebruar 1963, ERAF 1.4.2879, 45-46.
22 EKP KK informatsioon NLKP KK parteiorganite osakonnale, 14. veebruar 1963, 2.
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valimiste puhul pretsedenditu, siis vGib oletada, et kohalike parteikomiteede eksimusi ja
praaki loeti liiga suureks, et seda maha vaikida.

Voimalik, et vahejuhtum saadikukandidaatidega oli p6hjustanud sedavérd suure resonantsi,
mis kostus Moskva kdrvu. 1963. aasta 16. veebruari parteiorganite osakondade kirjast voib
védlja lugeda, et EKP Rakvere rajoonikomitee sekretar Richard-Paul Keer oli hakanud mdne
kandidatuuri sobivuses kahtlema alles siis, kui kooskdlastamise jarg oli joudnud juba NLKP
KK-ni.2® Ehkki EKP KK maistis Keeri pdikpaisuse Eesti parteijuhtide suhtes hukka, ei jargnenud
tema suhtes sanktsioone. Need oleksid olnud ka ennatlikud, sest 16plik saadikukandidaatide
nimekiri kinnitati, nagu eelnevalt juba mainitud, alles 29. jaanuaril 1963 ning sekeldustest
hoolimata pdsiti paraja varuga ajagraafikus. Véimalik, et EKP KK voimendas vahejuhtumit ja
taotles NLKP KK-It plusspunkte, ndidates liiduvabariigi parteijuhtide ideoloogilist valvsust ja
téhusat kontrolli kohalike parteikomiteede (le.

Tulles tagasi EKP KK jaoks kdlbmatute saadikukandidaatide juurde voib Gldistatult markida,
et keskkomitees opereeriti peamiselt poliitilist ja moraalset laadi argumentidega. Leiti
saadikukandidaatide lahisugulaste kompromiteerivaid eluloolisi fakte: kes oli vdidelnud
Saksa sGjavdes, kes pbgenenud Ladnde voi kes oli varastanud riigi vara. Tartus jaeti
Ulemndukogu saadikukandidaadiks kinnitamata Opetaja ametit pidanud F. Viikna, kellele
pandi sliliks venna ja 6e pdgenemist Eestist 1944. aastal. Kohtla-Jarve valimisringkonnas ei
sobinud saadikukandidaadiks lisaku sovhoosi seatalitaja Oie Reiska, kelle taustakontrollis
ilmnes, et tema abikaasa oli olnud metsavend. Keskkomitee informatsiooni kohaselt oli
Reiska abikaasa 1949. aastani ,bandiitide aktiivne abistaja“, astus 1949. aastal ,bandesse” ja
langes 1953. aastal.* Adrmiselt ebameeldivasse valgusesse asetati Rakvere rajooni Vilde
nimelise kolhoosi seatalitaja V. K., kellele heideti ette juhuslikke meessuhteid ning vaideti, et
vaatamata ,heale palgale” pidas naine oma koduses majapidamises kuni kolme siga, kelle
liha ta miils turul. See-eest Vinni sovhoosi traktorist Voldemar Leiten praagiti vélja
pohjendusel, et tema ema ja vend olid segatud sovhoosi teravilja vargusesse. Teistsuguse
poorde vottis elektrik J. Rozovi juhtum, kes kavatseti liles seada Sillamae valimisringkonnas.
Keskkomitee teadis, et tema vanaisa ja isa olid olnud vaimulikud, kusjuures isa oli mdistetud
kiriku vara riisumise eest slldi. Rozov polevat sealjuures varjanud isa stiidimdistmist ega
oma padritolu ning véljendanud vestluses EKP KK esindajatega enda sobimatust
kandideerimiseks ilemndukogusse. Nendel p&hjustel panid EKP KK aparaadi to6tajad kogu
vastustuse Rozovi asjas Sillamae linnakomiteele.”

Teistsugune nagi olukord valja 1955. aastal, mida eelnevalt llGhidalt puudutati kuue
saadikukandidaadi asendamisega seoses. Tol korral motiveeriti nelja saadikukandidaadi
viljavahetamist nende isikuomaduste ning ametialaste rikkumistega. Uhel juhul viidati ka
saadikukandidaadi tervisele.”® Ainult Ghel juhul v&ib saadikukandidaadi asendamist seostada
poliitiliste motiividega. Nimelt palus ENSV juhtkond NLKP KK-It ndusolekut vahetada Antsla
valimisringkonnas kompromiteerivate materjalide ilmsikstuleku tottu valja J. Peets, kelle
asemel pakuti agronoom |I. Koovitsat, kes teadmata pdhjustel siiski Glemndukogu
saadikukandidaadiks ei jaanud.?’

2 “0letatavatest vigadest Eesti NSV Ulemndukogu saadikukandidaatide valimisel,” 12.
24 .
Ibid., 12, 13.
% Ibid., 11-14.
26 EKP KK pddrdumine NLKP KK-sse, 25. jaanuar 1955, 24.
%7 Antsla valimisringkonnast sai ENSV Ulemndukogusse hoopis kultuuriminister Aleksander Ansberg.
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Kahe juhtumi valguses ndib, et saadikukandidaatide asendamist esines eelkdige kohalike
parteikomiteede poolt esitatud kandidatuuride korral. Kui vaadata p&hjendusi, mida esile
toodi, siis saab selgeks, et Stalini-jargsel ajastul siivenes kaadripoliitikas topeltmoraal. Kui
J6geval eemaldati kohaliku parteikomitee poolt soovitatud karjatalitaja H. P., sest tema vend
oli teeninud Saksa armees ning 8de elas Liine-Saksamaal,”® siis Ministrite Ndukogu esimehe
asetaitja Arnold Green, kes oli varjanud Kaitseliitu kuulumist ning saanud selle eest 1954.
aastal parteilise karistuse,”® vdis kandideerida valitavatesse organitesse ja olla koguni Eesti
NSV tditevvGimu tipus. Arnold Green oli oma mineviku kohta vaga kergelt padsenud, aga
temasarnaseid oli véimuladvikus veel. Siit jareldub, et EKP KK kontroll ei puudutanud EKP KK
nomenklatuuri kuuluvaid funktsionare, kelle eluloolised andmed pidid olema juba varem
vastavate riikliku julgeoleku organite ja parteikomiteede poolt labi uuritud, vaid kohalike
parteikomiteede esitatud saadikukandidaate todliste ja kolhoosnike hulgast, kes olid
valjaspool oma kodukanti tundmatud. Teisiti 6eldes oli EKP KK nomenklatuuri paasenutel
suurem Sanss slisteemis plisida kui altpoolt nn tootvalt to6lt tulnutel, kelle ankeetandmete
puhtusesse suhtuti tdsisemalt.

Eelnevalt on analililisitud saadikukandidaatide esitamist ja kandidaadiks kinnitamist
vdlistavaid asjaolusid teatud kategooriate puhul. Ent mille alusel Ulemn&ukogu
komplekteeriti? Tdendoliselt olid kohtadel olemas (leliidulised instruktsioonid.
Rahvaesinduse komplekteerimisel tuli arvesse votta saadikukandidaatide vahekordi
tegevusalade kaupa, rahvuse ja soo jargi ning ilmselt ka vanuselist struktuuri ja kandidaatide
haridust. Baltikumis puututi sovetliku rahvaesinduse komplekteerimise pdhimdotetega kokku
juba 1940. aasta suvel. Nddal aega enne Leedu Seimi valimisi 7. juulil 1940 edastasid Moskva
emissarid Leedus NSV Liidu Rahvakomissaride NGukogu esimehele VjatSeslav Molotovile
vordlemisi detailse (levaate tulevase Leedu parlamendi koosseisust, milles kirjeldati
rahvaesindajate jaotust rahvuse, parteilise kuuluvuse ning sotsiaalse seisundi jargi.>° Sarnane
jaotusplaan oli téenaoliselt olemas ka Eesti parlamendi uue kooseisu kohta.

Sagedamini toodi statistilistes Ulevaadetes vilja Glemn&ukogu sooline, aga ka sotsiaalne
koosseis ehk tooliste ja kolhoosnike osakaal. Kui jalgida Balti liiduvabariikide ilemn&ukogu
koosseisude naitajaid, siis ilmneb, et need muutusid aasta-aastalt sarnasemaks. 1959. aastal
valitud ilemndukogus oli t66lisi ja kolhoosnikke Leedus 43%, Latis 39% ja Eestis 40,8%, 1963.
aastal aga vastavalt 54%, 48,7% ja 47,2%.>' Nende niitajate vdrdlus osutab, et prioriteediks
oli nn tootval t66l hdivatud saadikute arvu suurendamine. Eelnevat kinnitab EKP KK |
sekretdri Johannes K&dbini 1963. aastal NLKP KK-le saadetud informatsioon, milles ENSV liider
rohutas, et Gdlemndukogu saadikute arvu suurenemisega 52 saadiku vorra ,olevat véimalik
suurendada saadikute arvu, kes ,vahetult todtavad tootmises“” 3> EKP KK esitas
Ulemndukogusse 84 toodlist ja kolhoosnikku, mida pidi olema 30 inimese vdrra rohkem kui
1959. aastal; llemndukogu statistika kohaselt suurenes kirjeldatud kategooria isegi 33
inimese vdrra.*® Himmastavalt iihtlaseks olid kolme liiduvabariigi rahvaesindused muutunud
tooliste-kolhoosnike esindatuse poolest 1970. aastate alguseks. NSV Liidu liiduvabariike
tutvustava teatmiku andmetele tuginedes nagi 1971. aastal kokku tulnud Glemndukogudes

8 «0letatavatest vigadest Eesti NSV Ulemndukogu saadikukandidaatide valimisel,” 13-14.

2 Greeni parteiline karitus kustutati 1958. aastal. Arnold Greeni parteikomisjoni toimik, ERAF 1.7.1745.

30 Paavle, “Anneksioon,” 132-133.

3 Ouepku pazsumus eoycyoapcmeeHHocmu Cosemckux Mpubanmuckux pecnybauk 1940-1965 2o0esi (Tallinn:
Eesti Raamat, 1965), 175.

32 EKP KK informatsioon NLKP KK parteiorganite osakonnale, 14. veebruar 1963, 2.

3 OuepKu pazsumus, 175.



Olev Liivik / ENSV Ulemndukogu moodustamine

vastava kategooria saadikute osakaal védlja jargmine: Eesti NSV-s 50,2%, Lati NSV-s 50,3% ja
Leedu NSV-s 50,3%.Kui siia lisada Eestist kaugemal asunud liiduvabariigid nagu Kasahhi NSV
vOi Turkmeeni NSV, kus need naitajad olid vastavalt 50% ja 50,1%, siis ei ole vdimalik enam
radkida juhuslikust kokkusattumisest.>*

Samasugused tendentsid ilmnevad lGlemndukogu soolises koosseisus. 1970. aastate alguks
oli ka naiste osakaal liiduvabariikide rahvaesindustes enam-vahem vérdne. Viie liiduvabariigi
vordluses nagi 1971. aastal pilt vélja jargmine: Leedu NSV-s 32,3%, Eesti NSV-s 33,3%, Lati
NSV-s 34,2%, Turkmeeni NSV-s 35% ja Kasahhi NSV-s 35,2%.%

Kas Ulemndukogu komplekteeriti kvootide alusel? Seni, kuni pole leitud alusdokumente
kvootide maaramise kohta, vGime lihtsalt konstateerida, et Gilemndukogud komplekteeriti
kindlate pohimdétete jargi, kus olid lubatud teatavad kdrvalkalded, mis vdisid olla tingitud
regionaalsest eriparast.

Valimised

Eelnevat kokku vottes saab viita, et sovetlike valimiste puhul olid k&ige olulisemad otsused
langetatud juba enne valimispdeva. Valimispdeva suurimaks valjakutseks oli valijate
hddletama saamine. Selle pidi kindlustama valimisagitatsioon, mida tehti enne
hadletuspdeva kui ka haidletuspaeval eesmargiga saada valimiskastide juurde v&imalikult
palju kodanikke. Agitaatoritel ja valimiskomisjoni tootajatel tuli veenda kahtlejaid, mis
téendoliselt paljudel juhtudel 6nnestus, sest enamasti puudutati aruannetes neid juhtumeid,
kus selgitustoo siiski tulemusi ei andnud. 1955. aastal pidas EKP Tartu rajoonikomitee
sekretdr Rudolf Meijel vajalikuks informeerida tGlemusi Tallinnas kahest ,ebadnnestumisest”.
Esiteks keeldus Vonnu kiilanGukogus ,vaatamata agitaatorite, komisjoni liikmete jt
selgitustoole” hasletamast metsatodline Eduard Korjus. Meijel teadis, et mees oli ennast
1953. aastani metsas varjanud ja olevat pohjendanud oma keeldumist ettekdandel, et tema
vennal oli ndukogude kohtu poolt valimisdigus dra vdetud.*® Teiseks olevat hoolimata
agitaatorite korduvast koduskdimisest jatnud valima tulemata ehitust6dline Voldemar Piho,

kes ,lubas tulla hdadletama enneldunal, kuid hiljem , kadus” kodust teadmata kuhu“.®’

Need ei olnud kaugeltki Gksikjuhtumid, kuigi keeldujate arv oli sovetlikel valimistel siiski
suhteliselt vaike, mida vaadeldakse pdhjalikumalt allpool.

S6ltumata agitatsiooni voi valijate mdjutamise efektiivsusest olid sovetlike valimiste
tulemused juba ette teada ning nad tuli Gksnes vormikohaselt koostada ja avaldada.
Ulemn&ukogu valimistel ei esinenud kordagi juhtumit, et saadikukandidaat ei oleks
saavutanud vajalikku absoluutset hadlteenamust,®® mida ndudis NSV Liidu valimissiisteem
valituks osutumiseks. Kohalike rahvasaadikute valimistel esines darmiselt harva kandidaadi
podrumist,®®  kuid see ei mdjutanud Gleliiduvabariigilist ~ haalte  osakaalu
saadikukandidaatidele, mis kuindis sellest hoolimata 100%-ni.

% NSV Liit. Teatmik, koost V. Tarmisto jt (Tallinn: Kommunist, 1973), 74, 95,101, 135 145.
35 o

Ibid.
%% EKP Tartu Rajoonikomitee informatsioon EKP KK-le, 28. veebruar 1955, ERAF 1.159.232, 270.
37 .

Ibid.
*® Minimaalselt tuli saavutada tle poole kdigist ringkonnas antud ja kehtivaks tunnistatud haaltest. — Sildmae,
55.
% Kohalikel valimistel 1948. aastal osutus mittevalituks kuus vallandukogu ja kaks kiilandukogu
saadikukandidaati. Indrek Paavle, Kohaliku halduse sovetiseerimine Eestis 1940—-1950, doktoritdo, Juhendaja
Aadu Must (Tartu, 2009), 118; 1963. aastal jaid valimata kaks kiilandukogude saadikukandidaati. “Kokkuvéte
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Juba ainuiliksi monikiimmend vastuhaalt ndudsid olukorra selgitust ja uurimist kohtadel.
Enam kui 100 vastuhdile puhul tuli teha juba tosisemad jareldused. 1955. aasta
Ulemndéukogu valimistel pdhjendas EKP Keila Rajoonikomitee sekretadr Nikolai Turkestanov
karjatalitaja Leida Tammisele Klooga valimisringkonnas antud 116 vastuhdalt ndrga
agitatsioonitddga.”® Sellest hoolimata sai Tammis tle 90% valijate toetuse ja loomulikult
valiti Eesti NSV Ulemndukogusse.

Sovetlike valimiste tulemuste korrektsust on piititud vahemalt Ghel korral tagantjarele
kontrollida. Véimalikuks osutus see Saksa okupatsiooni ajal 1942.-1943. aastal 1940. aasta
Riigivolikogu valimistega, mille dokumentatsioon oli alates protokollidest ja IGpetades
haidletamissedelitega olid okupantide vahetumise kaigus arhiivis sdilinud. Milliste
tulemusteni siis jouti? Kontrolli teostajad jareldasid, et tegelik valimisprotsent oli 1940.
aastal 80,1 ametliku 84,1 asemel ning Eesti To6tava Rahva Liidu (ETRL) kandidaatidele anti
91,6% poolthaadli ametliku 92,8% asemel. Ametliku statistika lahkuminekut tegelikest
tulemustest seletati jargmiselt: esiteks vahendati valimisdiguslike elanike arvu, teiseks loeti
kehtetuid sedeleid kehtivateks ning kolmandaks arvati ainsale valimistele kandideerima
jaanud vastaskandidaadile Jiri-Rajur Liivakule antud hailed ETRL-le.** Mida Saksa
okupatsiooni ajal teostatud uurimine nditas? Esiteks seda, et ebaausalt korraldatud 1940.
aasta valimiste tulemusi véltsiti, teiseks t6id nad aga esile tdsiasja, et erinevused ametliku
statistika ja tegelike tulemuste vahel olid suhteliselt vdikesed. Antud valguses voiks seda
pohjendada valijate ilmse frustratsiooniga voi hirmuga, mida tekitasid opositsiooniliste
kandidaatide eemaldamine, jarsud ihiskondlikud muutused ning valijate m&jutamine.

Indrek Paavle kahtleb 1940. aasta sovetlike riigikoguvalimiste osavotu ja valimistulemuse
kriitilise anallisi jareldustes. Ta vaidab, et isegi jarelkontroll ei saa tuvastada valimiste
tegelikku osalusprotsenti ega valimistulemust. Paavle toob vilja kaks olulisemat
vastuargumenti: esiteks ei olnud véimalik kontrollida, kui palju sedeleid lisati juurde
komisjonide poolt ning teiseks ei pidanud valija esitama jaoskonnas isikuttdendavat
dokumenti, mist6ttu vois ta hdaletada mitu korda ja ka nende eest, kes valima ei tulnud.*?

Indrek Paavle osundatud meetodid ei iseloomustanud valimisi kaugeltki ainult 1940. aastal,
vaid olid sovetlikus slisteemis tavalised, ehkki vastuvaidlematuid téendeid voltsimiste kohta
on keeruline avastada. Saab tuua vaid the naite, mis ei ole kindlasti tksikjuhtum, vaid ilmselt
tahtmatu viga parteikomitee informatsioonis, mille kaudu on véimalik teha Gldistusi. Nimelt
edastas EKP Valga Kolhoosi- ja Sovhoositootmise Valitsuse parteikomitee sekretar N. Vlassov
parast 1963. aasta martsivalimisi EKP KK-le jargmise teate: ,Hummuli kila Toéo6rahva
Saadikute Noukogu valimisringkonnas nr. 14 esines valimismaarustiku rikkumine, mis seisnes
selles, et valjaantud 29 valimissedeli asemel oli valimiskastis peale avamist 31 sedelit,

ENSV Ulemndukogu ja kohalike té6rahva saadikute valimistest,” EKP KK sekretéri Leonid Lentsmani NLKP KK
parteiorganite osakonnale saadetud informatsioon, 19. marts 1963, ERAF 1.280.21, 9. 1975. aastal ei kogunud
kaks saadikukandidaati absoluutset hadlteenamust Hiiumaa ja Kohtla-Jarve rajoonis ning samasugune naide on
ka 1985. aastast, kui kohalike rahvasaadikute ndukogude valimistel ei saavutanud Ghes Harju rajooni
valimisringkonnas kiilanéukogu saadikukandidaat (ile poole valimisringkonna valijate haaltest. Selle t&ttu ei
olevat teda ka valitud saadikuks. ENSV Ulemn&ukogu Presiidiumi koosoleku protokoll nr 49, 3. juuli 1975, ERA
R-3.3.9772, 3, 4; Otsus Eesti NSV Ulemndukogu liheteistkiimnenda koosseisu ja kohalike rahvasaadikute
ndukogude valimiste kohta, 28. veebruar 1985, ERA R-3.3.13633, 1-3.

0 EKP Keila Rajoonikomitee informatsioon EKP KK-le, 28. veebruar, 1955, ERAF 1.159.232, 370-375.

v Uuet, “1940. aasta Riigivolikogu valimiste dokumentide saatus ning arhivaaride missioon,” Tuna, nr 3
(2000): 76-81.

a2 Paavle, “Anneksioon,” 140-144.
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nendest 16 vastu.”** Antud vahejuhtum sai kummalise lahenduse. Hoolimata valimisseaduse

ilmsest rikkumisest ei tiihistatud valimistulemusi ning selles ringkonnas saadikukandidaadiks
esitatud Asta Veeperv jdi kiilanGukogusse valimata, sest ta ei kogunud lle 50% valijate
toetust, mis oli ndutav valituks saamiseks.

Siiski tuleks pistitada kiisimus, kas on vdimalik ndukogude allikate pdhjal teada saada kui
suur osa kodanikke tegelikult valimistel osales ning kui palju anti saadikukandidaatidele
vastuhaali?

Kui isegi valimissedelite jarelkontroll ei anna usaldusvaarset teavet ning voltsinguid on
peaaegu vOimatu tagantjarele valja selgitada, on ikkagi v&imalik valimistega seonduva
informatsiooni pdhjal saada teatud ettekujutus hailetamisest keeldunute kohta ning ménel
juhul ka korvalehoidnute kohta. 1950. aastate ja 1960. aastate kohalike parteikomiteede
informatsioonides, mis ldhetati EKP KK-le on valimistest keeldunud dldjuhul toodud &ra
nimepidi. Koos keeldujatega on sellest perioodist andmeid nende kohta, kes valimispdeval
kodust lahkusid ja jatsid valimata. Ainsaks selgepiiriliseks kontingendiks, kes jarjekindlalt
keeldusid sovetlikel valimistel osalemisest olid Jehoova tunnistajad, kelle usupdhimotted ei
luba sbltumata reZiimist valimistel osaleda. Usulistel pdhjustel keeldujate osakaal oli
keeldujate hulgas markimisvaarne, ehkki absoluutarvud olid vaikesed. 1963. aastal langes
206-st fikseeritud keeldumisjuhtumist 56 usklikele.** Teiseks sagedaseks ettekdiandeks toodi
kehvad elamistingimused, mida v6imud keeldumise pdhjusena nahtavasti aktsepteerisid,
sest vastasel korral oleks osutatud agitaatorite selgitustodle selliste valijatega. Koige
sagedamini oli taolisi pohjendusi Kohtla-Jarvel, kus oli ametlikel andmetel vorreldes teiste
Eesti piirkondadega suhteliselt palju valimistest eemalejaanuid. Naiteks 1963. aastal loetles
EKP Kohtla-Jarve linnakomitee sekretar A. Kotov 35 nime, kes valimistest keeldusid45ja 1967.
aastal linnakomitee sekretar J. Lillemets 48 nime. Pooled keeldujatest nimetasid pShjusena
viletsaid korteriolusid. 1963. aastal loetleti 66 keeldumisjuhtu, mida p&hjendati halbade
elamistingimustega.*® Muidugi v&is siin olla ka tegemist vaid v8imaluse drakasutamisega
korteriolude parandamiseks.

Vaadates ametliku statistika pdhjal ndukogude valimistel mitte haaletanuid, st nii keeldujaid
kui ka neid, keda eraldi ei kasitletud, oli see liiga vdike, et olla usaldusvaarne, ulatudes
maksimaalselt mdéne tuhandeni. 1963. aastal jattis valimata natuke vdahem kui 4000
kodanikku,*” mis oli sealjuures iiks suurimaid absoluutarve Eesti NSV s&jajargsetel valimistel,
ehkki see moodustas kodigest 0,45% valijate koguarvust. Reeglina ulatus korvalajddanute arv
ametlikult Gksnes paari tuhandeni. Samas suurusjargus oli valimisstatistika jargi vastuhaalte
osakaal, mis muutus enamasti stinkroonselt osalusprotsendiga, mis muudab vastava naitaja
veelgi kaheldavamaks. Alates 1950. aastatest kuni 1990. aasta ENSV Ulemndukogu
valimisteni loeti kdige rohkem vastuhaili 1963. aastal ehk 4070.%®

Nende naidete pbhjal ei ole voimalik teha kaugeleulatuvamaid jareldusi tegeliku valijate arvu
ja poolthaalte arvu kohta. Suure tdendosusega mdélemad néitajad aegamd6dda kasvasid, sest

3 EKP Valga Kolhoosi ja Sovhoositootmise Valitsuse Parteikomitee informatsioon EKP KK-le, dateerimata, ERAF
1.272.2, 319.

** NLKP KK-le saadetud kokkuvBte ENSV Ulemn&ukogu ja kohalike td6rahva saadikute valimistest, 19. mirts
1963, ERAF 1.280.21, 12.

> EKP Kohtla-Jarve linnakomitee koostatud nimekiri kodanikest, kes keeldusid 17. martsil 1963 haaletamisest,
ERAF 1.272.2,101-102.

6 NLKP KK-le saadetud kokkuvdte ENSV Ulemn&ukogu ja kohalike té6rahva saadikute valimistest, 12.

* Ibid., 8-13.

* Ibid, 8.
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ebademokraatlike valimistega kohaneti ning nendest sai ndukogude elustiili lahutamatu osa.
Pealegi ei ndudnud valimiskohustuse taitmine suurt vaeva ning lisaks sisutiihjadele
valimistele leidus tolleaegses lihiskonnas vaga palju muudki ebapraktilist ja absurdset.

Lopetuseks poodrdume teema kokkuvStmiseks 1980. aastate 10pul koostatud valimiste
dokumentide juurde ning vaatleme 2003. aastal ilmunud ajaleheartiklit kuni 1980. aastate
[Gpuni tllpilise pealkirja ,,Kommunistide ja parteitute bloki poolt hadletas 99% valijatest!”
all.  Ajakirjanik  Allar Viivik kirjutas loo vestluse pohjal ndukogude valimiste
valimiskomisjonide endiste liikmetega. Viimased oletasid, et valimistest osavott ei kiilindinud
kill 99% -ni nagu ametlikult kirjutati, aga siiski ulatus see 85-90%-ni.*° See osalusprotsent on
kindlasti tGlepakutud ja valimiskomisjoni liikkmete meenutused ei veena oponente.

Pidades tdendoliseks, et Viiviki edastatud oletuslik osalusprotsent jadb Eesti NSV hilisemasse
perioodi, mida maletasid kisitletud eredamini, siis votame indikaatoriks 1980. aastate 16pu
ENSV Ulemndukogu asendusvalimised, mis toimusid juba suuremate Ghiskondlike muutuste
kiinnisel. Nende valimiste kaudu paigutati viljalangenud llemndukogu saadikute asemele
uued.

Vormiliselt ei saa kuni 1988. aastata |Gpuni korraldatud Gilemndukogu asendusvalimisi pidada
Uhegi kriteeriumi alusel demokraatlikeks, sest endiselt puudus valijaskonnal valikuvéimalus
saadikukandidaatide vahel. Suurema usaldusvaarsuse valimistulemuste suhtes 1987. ja 1988.
aastal tekitavad ametlikud resultaadid, mis ménevérra erinesid varasemast ajast ega olnud
enam trafaretsed 99,8 voi 99,9%. Arvatavasti olid muutused tunnistuseks avalikustamise
protsessist. 21. juunil 1987 korraldati Glemndukogu asendusvalimised seitsmes
valimisringkonnas. Valimisaktiivsus jai vahemikku 95,5-100%.>° Narva ja Avinurme
valimisringkonnas, kus kandideerisid vastavalt EKP Narva linnakomitee | sekretar Vladimir
Malkovski ja Kohtla-Jarve rajoonikomitee | sekretdr Nina Mihhejeva, registreeriti osavotuks
100%, kuna Péarnus, kuhu oli kandideerima pandud parteitu lukksepp Anatoli Timostsenko,
fikseeriti hadletanute protsendiks 95.5%.

1988. aastaks oli olukord monevorra muutunud. 23. oktoobril korraldati valimised Vinni,
Tamsalu ja Rakvere Lauristini valimisringkondades. Ainult Vinnis t6usis hadletanute protsent
dle 90, olles 91,95%. Tamsalus osales 84,6% ja Rakvere Lauristini valimisringkonnas ainult
78,5%.>" Sellega ei olnud valimisaktiivsus 1988. aastaks oma pdhja veel saavutanud. Kolm
nadalat hiljem toimunud asendusvalimised Haljalas ja Tallinna Nooruse valimisringkonnas,
kus kummaski oli seatud (les kaks kandidaati, tuli Tallinnas valimiskastide juurde kdigest
74% , Haljalas see-eest 91,4%.>2 1988. aasta valimiste tulemusi vib tksikute ringkondade
naitel tdlgendada mitmeti. Esiteks kdnelevad need Uhiskonnas alanud muudatustest, mis
mdojutasid kindlasti valijate kaitumist. Kujunema hakkas passiivne valijaskond, kes
demokraatia korral erinevatel pShjustel hdaaletama ei ldhe. Sellegipoolest oli valimisaktiivsus
ikkagi erakordselt korge, sest tegemist oli asendusvalimistega ja endiselt oli
valimisringkondades enamasti Uiles seatud Uiks kandidaat.

Monevorra kdnekamad on haaletustulemused samast perioodist. Vladimir Malkovski ja Nina
Mihhejeva poolt hdiletasid 1987. aastal ametlikel andmetel vastavalt 99,83% ja 99,46%

* Allar Viivik, “Kommunistide ja parteitute bloki poolt hialetas 99% valijatest!” Ohtuleht, 1. marts 2003.

*% Otsus viljalangenud saadikute asemele Eesti NSV Ulemn&ukogu saadikute valimiste tulemuste kohta, 25.
juuni 1987, ERA R-3.3.14174, 2-4.

> Otsus viljalangenud saadikute asemele Eesti NSV Ulemn&ukogu saadikute valimiste tulemuste kohta, 4.
november 1988, ERA R-3.3.14502, 1-3.

*2 Ibid.
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hialetanutest,”® aga 1988. aasta oktoobris andis Vinni valimisringkonnas tlipopulaarsele
Edgar Savisaarele oma hadle 99,95% osavdtjaid ja EKP KK | sekretdrile Vaino Valjasele
Rakvere valimiringkonnas 99,75%.>* M&lemal korral, kuigi rohkem kui aastase vahega, sai
valija hadletada ainult Gihe kandidaadi poolt. Seetdttu véib vaita, et Ghiskondlikud muutused
ei manginud alternatiivide puudumise tottu ainsat rolli hdaletustulemuse kujunemisel, kuigi
ei saa salata, et Vaino Valjas ja Edgar Savisaar olid sel momendil viaga populaarsed. Siiski nadib
tdendoline, et kes juba valima ldks, hadletas kandidaadi poolt, sest vastu hailetada ei olnud
motet. Niikuinii oleks liles seatud saadikukandidaat osutunud valituks.

Kokkuvote

Sovetlikud valimised ei mdjutanud totalitaarse riigi juhtimist ega ndukogude (ihiskonda.
Nendel valimistel ei kisitud valija tahet, vaid need olid rituaalseks toiminguks ja Noukogude
y,demokraatia“ manifestatsiooniks. Ometi panustati sisutiihjadesse valimistesse lsna palju
aega ja raha. Valimiste ettevalmistamine katkes endas tervet rida birokraatlikke ning vahem
ja rohkem rutiinseid protseduure, mida toimetati osaliselt kooskdlas valimisseadustikuga,
aga saadikukanditaatide valjavalimine ja kinnitamine allutati parteilisele kontrollile, mis
polnud avalikult teada. Kuna sovetlikel valimistel seati igas valimisringkonnas kommunistliku
partei organite otsusel lles ainult Uks kandidaat, siis vOisid valjavalitud tunda ennast
sisuliselt rahvasaadikutena juba enne valimiste pdeva. Séltumata valimiste tegelikust
osavotust ja tulemustest, millest Noukogude allikad vaikivad, ulatus ametlik valimisaktiivsus
ligi 100%-ni nagu ka saadikukandidaatidele antud hailte osakaal. Kdigest hoolimata leidub
sovetlike valimiste kohta allikad, mis sisaldavad vaartuslikku informatsiooni. Enamasti
kdonelevad need valimistel esinenud juhuslikest kurioosumitest ja valimiste korralduses
esinenud vigadest, aga nende Uksikjuhtumite pohjal on véimalik luua seoseid ning leida
paralleele, mis kokkuvottes vbimaldavad anda adekvaatse pildi valimiste korraldusest ja
tulemustest.

>3 Otsus viljalangenud saadikute asemele Eesti NSV Ulemn&ukogu saadikute valimiste tulemuste kohta, 25.
juuni 1987, 2204.
** Ibid.
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